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Обзор практики применения законодательства Российской Федерации 
о противодействии коррупции по вопросам 
предотвращения и урегулирования конфликта интересов 
в деятельности Глав администраций муниципальных образований 
в Республике Карелия


Настоящий обзор подготовлен по итогам обобщения результатов мониторинга применения мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов в органах местного самоуправления, на работников которых распространяются положения статей 10 и 11 Федерального закона от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее - Федеральный закон № 273-ФЗ), в том числе решений соответствующих комиссий по соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов (далее - комиссии). 
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона № 273-ФЗ под конфликтом интересов в настоящем Федеральном законе понимается ситуация, при которой личная заинтересованность (прямая или косвенная) лица, замещающего должность, замещение которой предусматривает обязанность принимать меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, влияет или может повлиять на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение им должностных (служебных) обязанностей (осуществление полномочий).
Под личной заинтересованностью понимается возможность получения доходов в виде денег, иного имущества, в том числе имущественных прав, услуг имущественного характера, результатов выполненных работ или каких-либо выгод (преимуществ) лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, сестрами, а также братьями, сестрами, родителями, детьми супругов и супругами детей), гражданами или организациями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве или свойстве, связаны имущественными, корпоративными или иными близкими отношениями (часть 2 статьи 10 Федерального закона № 273-ФЗ).
Таким образом, в силу вышеприведенных положений законодательства в области противодействия коррупции одной возможности влияния ситуации на объективное и беспристрастное принятие решения достаточно для квалификации ситуации как конфликта интересов, при этом факт наступления последствий в виде получения дохода или иной выгоды не имеет правового значения для решения вопроса о наличии или отсутствии личной заинтересованности.
В соответствии с частью 1 статьи 11 Федерального закона № 273-ФЗ муниципальные служащие, том числе Главы администраций (по контракту) (далее – Глава администрации) обязаны принимать меры по недопущению любой возможности возникновения конфликта интересов.
Глава администрации обязан уведомить в порядке, определенном представителем нанимателя (работодателем), о возникшем конфликте интересов или о возможности его возникновения, как только ему станет об этом известно (часть 1 статьи 11 Федерального закона № 273-ФЗ). 
Вместе с тем направление уведомления о конфликте интересов представителю нанимателя является не единственным, а зачастую и явно недостаточным способом урегулирования конфликта интересов. 
Так, в соответствии с частью 4 статьи 11 Федерального закона № 273-ФЗ предотвращение или урегулирование конфликта интересов может состоять в изменении должностного или служебного положения Главы администрации, являющегося стороной конфликта интересов, вплоть до его отстранения от исполнения должностных (служебных) обязанностей в установленном порядке и (или) в отказе его от выгоды, явившейся причиной возникновения конфликта интересов.
Непринятие Главой администрации, являющимся стороной конфликта интересов, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов является правонарушением, влекущим увольнение указанного лица в соответствии с законодательством Российской Федерации, за исключением случаев, установленных федеральными законами. 
Данным нормам корреспондируют положения статьи 141 Федерального закона от 02.03.2007 № 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации».
Учитывая, что конфликт интересов является оценочной категорией, необходимо уделять существенное внимание вопросам квалификации ситуации в качестве конфликта интересов самими Главами администраций. 
Анализ правоприменительной практики показывает, что зачастую данные лица не всегда правильно оценивают ту или иную возникающую ситуацию, в связи с чем не принимают должных мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов. 
Настоящий обзор рекомендуется довести до сведения Глав администраций в целях иллюстрации типовых ситуаций, наиболее часто ошибочно квалифицируемых как отсутствие возможности возникновения конфликта интересов при его фактическом наличии.
Ситуация 1 
Главой администрации согласовано штатное расписание муниципального учреждения (далее – МУ, учреждение), установлен фонд оплаты труда учреждения, в МУ включена должность административного персонала «менеджер».
В этот же день директором учреждения на должность «менеджер» принята супруга Главы администрации.
Уведомление о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов (далее – уведомление), направлено Главой администрации только после поступления в Совет муниципального образования информации прокуратуры о признаках конфликта интересов (возможности его возникновения) в действиях Главы администрации. Кроме того, Глава администрации в уведомлении отразил, что конфликт интересов в его действиях отсутствует, уведомление направил из-за информации прокурора. 
Уведомление рассмотрено на комиссии, которой наличие признаков личной заинтересованности в действиях Главы администрации не установлено.

Установлено.
На территории муниципального образования осуществляет деятельность МУ.
Учредителем указанного учреждения является муниципальное образование. 
Функции и полномочия учредителя и собственника имущества учреждения осуществляет администрация муниципального образования.
Учреждение находится в ведении органа местного самоуправления, осуществляющего бюджетные полномочия главного распорядителя бюджетных средств. Контроль за деятельностью учреждения осуществляется учредителем, а руководителем учреждения является директор, назначаемый на условиях контракта Главой администрации.
В соответствии с должностными обязанностями менеджер МУ осуществляет деятельность по проектам и договорам, реализуемым администрацией как заказчиком, включая составление сметно-финансовой документации, рассматривает утвержденные сметы на капитальный ремонт и иные документы, участвует в определении стоимости работ, не предусмотренных утвержденными сметами, проводит плановые и внеплановые проверки деятельности муниципального образования, возглавляемого Главой администрации.
Таким образом, служебные взаимоотношения между Главой администрации и менеджером МУ могли оказывать влияние на надлежащее, объективное и беспристрастное исполнение должностных обязанностей Главой администрации. Доводы о том, что указанные полномочия менеджером МУ в отношении администрации муниципального образования фактически не выполнялись, не имеют правового значения, поскольку в силу статьи 10 Закона № 273-ФЗ одной возможности влияния ситуации на объективное и беспристрастное исполнение должностных (служебных) обязанностей должностным лицом достаточно для квалификации ситуации как конфликта интересов.
Принятие комиссией решения о внесении изменений в должностные обязанности менеджера МУ путем существенного изменения трудовой функции (уменьшение должностных обязанностей с 15 до 3) по результатам рассмотрения информации прокурора о наличии в действиях Главы администрации признаков конфликта интересов никак не повлияло на размер оплаты труда работника МУ.
При этом, проект новой должностной инструкции был подготовлен администрацией муниципального образования и направлен в прокуратуру еще до утверждения его руководителем МУ, что также свидетельствует о фактическом наличии у Главы администрации полномочий для реализации личной заинтересованности в конкретной ситуации путем оказания прямого влияния на трудовые взаимоотношения между его супругой и её работодателем.
На это также указывают обращения заместителя Главы администрации к Главе администрации о выплате премий и материальной помощи по итогам 2 и 4 кварталов отдельным специалистам МУ, включая супругу Главы администрации в размере 100 %. Данные обращения были согласованы Главой администрации путем проставления разрешающей резолюции, что в последующем послужило основанием для издания приказов руководителем МУ о соответствующих выплатах.
Порядок выплаты премий был урегулирован Положением о материальном стимулировании работников МУ, согласно которому устанавливается, что работникам, проработавшим неполный расчетный период по каким-либо уважительным причинам, премия по результатам работы выплачивается пропорционально отработанному рабочему времени. В то же время несмотря на то, что супруга Главы администрации согласно приказам во 2 квартале находилась в отпуске, ей была согласована ежеквартальная премия в размере 100 %.
Таким образом, возможность принятия Главой администрации решения о выплате своей супруге премий и материальной помощи, влекущая получение последней доходов в виде денег, является проявлением личной заинтересованности Главы администрации, которая влияет на надлежащее, объективное и беспристрастное осуществлением им своих полномочий.
Обязанность направить уведомление о возможности возникновения конфликта интересов и принять меры по предотвращению и (или) урегулированию конфликта интересов возникла у Главы администрации с момента трудоустройстве супруги на должность менеджера в МУ.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что конфликт интересов имел место, при этом Глава администрации не принял должных мер по его недопущению и урегулированию, суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о наличии в период осуществления супругой Главы администрации трудовой деятельности в МУ с 26.02.2021 по 22.03.2022 у Главы администрации конфликта интересов.
(решение Пудожского районного суда Республики Карелия от 27.04.2022 № 2а-125/2022, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Карелия от 18.07.2022 № 33а-2195/2022, кассационное определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 26.10.2022 № 88а-19543/2022).

Ситуация 2
Глава администрации Б. и Глава муниципального образования Г. (последняя также является директором МУ) подотчетны и подконтрольны друг другу, одновременно являются друг для друга работодателями и подчиненными.
Ни Глава администрации Б., ни Глава муниципального образования Г. мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, предусмотренных Федеральным законом № 273-ФЗ не приняли, уведомления не представили.

Установлено.
В соответствии с Уставом муниципального образования (далее - Устав) Глава МО подконтролен и подотчетен населению и Совету муниципального образования.
Уставом определено, что Глава муниципального образования является его высшим должностным лицом, избирается Советом муниципального образования из своего состава открытым голосованием и исполняет полномочия его председателя; организует деятельность Совета муниципального образования, в исключительной компетенции которого находится контроль за исполнением органами местного самоуправления и должностными лицами местного самоуправления муниципального образования полномочий по решению вопросов местного значения, назначение главы администрации на должность по контракту, издание распоряжений о выплате ему заработной платы, премий и ином материальном стимулировании.
В то же время Уставом установлено, что администрация муниципального образования утверждает уставы муниципальных предприятий и учреждений, назначает на должность и освобождает от должности руководителей данных предприятий и учреждений, заслушивает отчеты об их деятельности.
Согласно Уставу МУ к компетенции администрации муниципального образования, как его учредителя, относится назначение директора и прекращение его полномочий, а также заключение и прекращение с ним трудового договора, осуществление контроля за финансово-хозяйственной деятельностью учреждения, принятие решений об установлении размера заработной платы, премий и ином материальном стимулировании руководителя учреждения.
31.07.2019 Б. назначен на должность Главы администрации и с ним, как с Главой администрации, Главой муниципального образования 01.08.2019 заключен контракт.
06.12.2019 распоряжением Б. директором муниципального учреждения назначена Г.
Таким образом, с этого момента Б. является представителем работодателя в отношении Г. как директора МУ.
Решением Совета муниципального образования от 19.03.2020 Г. избрана Главой муниципального образования, соответственно с этого момента Г. как Глава муниципального образования является представителем работодателя в отношении Б. как Главы администрации.
Поскольку Глава администрации Б. и Глава муниципального образования Г. с 19.03.2020 одновременно являются друг для друга работодателями и подчиненными, следовательно они подотчетны и подконтрольны друг другу.
Несмотря на осуществление трудовых функций в разных организациях, Глава администрации Б. имел возможность оказывать реальное влияние на условия труда, в том числе, на размер заработной платы Г. как директора учреждения. В свою очередь, Г., как Глава муниципального образования, имела такую же возможность и в отношении Б., как Главы администрации.
Так, 23.03.2020 дополнительным соглашением № 2 к контракту с Б., в связи с отменой Положения о премировании и материальном стимулировании Главы администрации, утвержденным решением Совета муниципального образования от 25.10.2018, установлено, что премия и материальная помощь выплачивается Главе администрации в соответствии с Положением об оплате труда муниципальных служащих органов местного самоуправления муниципального образования.
Дополнительными соглашениями № 3 и № 4 от 13.11.2020 и 16.11.2020, подписанными Главой муниципального образования Г., Б. увеличена ежемесячная надбавка за классный чин, месячный должностной оклад, ежемесячная процентная надбавка к должностному окладу за работу со сведениями, составляющими государственную тайну. 
С учетом указанных изменений заработная плата Б. существенно увеличилась. 
При этом сходное в процентном соотношении увеличение оплаты труда иных работников администрации отсутствует.
В то же время, 01.06.2020 дополнительным соглашением, подписанным Главой администрации Б., были внесены изменения в трудовой договор директора учреждения Г. в части увеличения размера выплат директору МУ за качество выполняемых работ с 30 % до 65 %, за интенсивность и высокие результаты с 30 % до 80 %, а также предусмотрена выплата за выполнение важных и особо важных работ в размере 30 %. 
В результате заработная плата директора учреждения Г. значительно увеличилась.
Также, в нарушение Положения о системе оплаты труда работников муниципальных учреждений муниципального образования, утвержденного постановлением администрации от 24.03.2017, предусматривающего комиссионное рассмотрение и распределение ежемесячных премий руководителям учреждений, в декабре 2020 года ежемесячная премия директору учреждения Г. назначена без рассмотрения на заседании соответствующей комиссии, и выплачена не основании распоряжения Главы администрации Б. 
Таким образом, глава администрации Б. и глава муниципального образования Г. были подотчетны и подконтрольны друг другу, одновременно являлись друг для друга работодателями и подчинёнными, что повлекло появление у них обоюдной личной заинтересованности в создании наиболее благоприятных условий по службе и трудовой деятельности, получении дополнительного денежного и материального обеспечения, выработки общей позиции по отдельным вопросам местного значения.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о возникновении конфликта интересов в деятельности Главы администрации Б. и Главы муниципального района Г. (одновременно являющимся директором МУ).
В то же время, в нарушение статей 10, 121 Федерального закона № 273-ФЗ Б. и Г. в установленном законом порядке о возникновении личной заинтересованности не сообщили, меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов ими не были приняты.
Суд первой инстанции пришел к выводу, что конфликт интересов имел место, при этом Глава администрации не принял должных мер по его недопущению и урегулированию, апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда республики Карелия решение суда первой инстанции оставлено без изменений.
До вступления 27.04.2023 решения суда в законную силу решением Совета муниципального образования от 20.02.2023 полномочия Г. прекращены досрочно в связи с ее отставкой.
После вступления судебного решения в законную силу распоряжением администрации от 03.05.2023 трудовой договор с Б. расторгнут досрочно, лицо уволено с занимаемой должности в связи с утратой доверия.
(решение Лахденпохского районного суда Республики Карелия от 21.12.2022 № 2а-310/2022, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Карелия от 27.04.2023 № 33а-1284/2023).

Ситуация 3 
Глава администрации передала в оперативное управление учреждению жилое помещение специализированного жилищного фонда муниципального образования, которое в дальнейшем руководителем МУ1 передано по договору найма служебного помещения его работнику М., являющемуся племянницей Главы администрации.
Мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, предусмотренных Федеральным законом № 273-ФЗ, Глава администрации не приняла, уведомления не представила.

Установлено.
Администрация является исполнительно-распорядительным органом местного самоуправления муниципального образования. 
Администрация от имени муниципального образования самостоятельно владеет, пользуется и распоряжается муниципальным имуществом.
Глава администрации на принципах единоначалия осуществляет руководство деятельностью администрации, её структурных подразделений по решению всех вопросов, отнесенных к компетенции администрации, и заключает от имени администрации договоры в пределах своей компетенции.
Согласно Порядку предоставления жилых помещений специализированного жилищного фонда муниципального образования, наймодателями специализированных жилых помещений по договорам найма являются органы местного самоуправления муниципального образования и муниципальные учреждения, за которыми указанные помещения закреплены на праве оперативного управления или переданы им в безвозмездное пользование. Закрепление указанных жилых помещений за органами местного самоуправления, учреждениями и их передача производится администрацией, на которую возложены функции по управлению муниципальным имуществом муниципального образования.
Служебные помещения предоставляются гражданам, не обеспеченным жилыми помещениями в соответствующем пункте, в связи с их работой.
Учет граждан, нуждающихся в предоставлении служебных жилых помещений специализированного жилого фонда, осуществляется администрацией и муниципальными учреждениями, за которыми указанные помещения закреплены на праве оперативного управления.
Принятие на учет граждан, нуждающихся в жилом помещении, осуществляется на основании заявлений граждан, поданных ими по месту работы.
03.05.2024 директору МУ1 поступило заявление работника М. о предоставлении служебного жилого помещения на период трудовой деятельности в учреждении в связи с отсутствием жилья.
Директор МУ1 в тот же день обратился в администрацию с ходатайством о предоставлении М. служебного жилья.
07.05.2024 на основании договора, заключенного между Главой администрации и директором МУ1, за учреждением на праве оперативного управления закреплено служебное помещение (квартира). 
Указанная квартира в этот же день была предоставлена близкому родственнику Главы администрации в нарушение муниципального нормативного правового акта (далее – МНПА), поскольку право на жилое помещение специализированного жилищного фонда муниципального образования предоставляется только тем работникам, которые не имеют жилья на территории указанного муниципального образования. 
Кроме того, директору МУ2, обратившемуся 05.02.2024, 16.02.2024 и в марте 2024 года к Главе администрации о предоставлении служебного помещения его работнику А., было отказано по причине отсутствия свободного служебного жилья.
Таким образом, Глава администрации, наделенная единоличными полномочиями по распоряжению муниципальным имуществом, имея осведомленность о жилищном положении М. (наличие регистрации в доме родителей и жилого дома в собственности супруга), зная об освободившейся 27.03.2024 служебной квартире, при наличии неоднократных ходатайств директора МУ2 о необходимости предоставления служебного жилья А., при распределении 03.05.2024 спорного служебного жилого помещения отдала предпочтение МУ1, с целью дальнейшей его передачи М., в отсутствие необходимых документов.
Указанные обстоятельства свидетельствуют о возникновении конфликта интересов в деятельности Главы администрации.
В то же время, в нарушение статьи 10 Федерального закона № 273-ФЗ Глава администрации в установленном законом порядке о возникновении личной заинтересованности не сообщила, меры по предотвращению и урегулированию конфликта интересов не приняла.
Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии конфликта интересов в деятельности должностного лица, и о прекращении досрочно полномочий Главы администрации, в связи с утратой доверия путем удаления в отставку с момента вступления решения суда в законную силу. 
(решение Костомукшского городского суда Республики Карелия от 26.02.2025 № 2а-186/2025).

Ситуация 4
Глава муниципального образования Н. с 2022 года по 2024 год утвердил планы (программы) финансово-хозяйственной деятельности (далее – план ФХД) предприятий, включающих в себя расходы на оказание услуг Обществу с ограниченной ответственностью (далее – ООО) 1 и ООО2, соучредителем и руководителем которых выступали его мать и супруга, тем самым согласовал заключение указанными МУПами договоров на оказание услуг с данными юридическими лицами.
Глава муниципального образования Н. предоставил субсидию ООО3, соучредителем которого является его отец.
Мер по предотвращению и урегулированию конфликта интересов, предусмотренных Федеральным законом № 273-ФЗ Глава муниципального образования Н. не принял, уведомлений не представил.

Установлено.
22.11.2021 Н. избран на должность Главы муниципального образования, который осуществляет руководство администрацией.
Администрация является собственником имущества предприятий и определяет порядок составления, утверждения и установления показателей планов ФХД МУПа, утверждает бухгалтерскую (финансовую) отчетность и отчеты предприятия, утверждает показатели экономической эффективности деятельности предприятия и контролирует их исполнение.
План ФХД МУП является основным документом финансового планирования предприятия.
Постановлением Главы администрации утверждено Положение о комиссии по координации деятельности МУП.
В задачи указанной комиссии входит контроль и координация финансово-хозяйственной деятельности предприятий, внесение предложений по повышению эффективности финансово-хозяйственной деятельности предприятий, по устранению в выявленных недостатков и нарушений, об ответственности руководителей предприятий, обеспечение согласованных действий заинтересованных структур муниципального управления в решении вопросов, связанных с деятельностью предприятия. 
Указанная комиссия готовит предложения Главе муниципального образования о целесообразности дальнейшей деятельности предприятий, об их реорганизации или ликвидации. 
Председателем комиссии по координации деятельности МУП является Глава муниципального образования.
При принятии комиссией по координации деятельности МУП решения о рекомендации плана ФХД предприятия к утверждению, данный документ направляется на утверждение Главе муниципального образования.
Так, в период с 2022 года по 2024 год Глава муниципального образования Н. неоднократно согласовывал планы ФХД МУП1 и МУП2, предусматривающие расходы по:
претензионно-исковой работе по контрагенту ООО1, учредителем которого является мать Н., а руководителем - супруга Н. (до 2021 года МУП1 самостоятельно осуществляло функцию по взысканию дебиторской задолженности);
по начислению, изготовлению квитанций и приему платежей МКД по контрагенту ООО2, учредителем которого является мать Н.
Фактически ООО1 и ООО2 вносились в план ФХД ежегодно, конкурентные процедуры по общему правилу заключения договоров не проходили. 

Также, 28.10.2022 в администрации состоялось заседание конкурсной комиссии по рассмотрению заявок о предоставлении субсидии, в том числе грантов в форме субсидий, из бюджета муниципального образования (далее, соответственно – конкурсная комиссия, заявка).
Председателем конкурсной комиссии являлся Глава муниципального образования Н.
В ходе заседания членам конкурсной комиссии представлены документы участников отбора, предоставленных в администрацию для получения целевых грантов начинающим субъектам малого предпринимательства на создание собственного дела, необходимые для установления соответствия участников отбора, а также представленных ими документов для участия в отборе требованиям, установленным Порядком предоставления субсидий, в том числе грантов в форме субсидий, из бюджета муниципального образования субъектам малого и среднего предпринимательства, а также физическим лицам, применяющим специальный налоговый нежим «Налог на профессиональный доход».
Одним из участников отбора для получения целевого гранта (субсидии) являлось ООО3, соучредителем которого является отец Главы муниципального образования Н.
10.11.2022 на основании протокола заседания конкурсной комиссии, утвержденного её председателем, в лице Главы муниципального образования Н., ООО3 выделены бюджетные средства (субсидия) на возмещение затрат, связанных с приобретением новых объектов основных средств в целях создания и (или) развития и (или) модернизации производства товаров, работ, услуг. 

Таким образом, при согласовании с 2022 года по 2024 год Главой муниципального образования Н. планов ФХД предприятий, в которых были указаны конкретные юридические лица, принадлежащие его близкому родственнику, а другой близкий родственник являлся руководителем, заключение МУПами договоров на оказание услуг с данными юридическими лицами, предоставление субсидии юридическому лицу, в котором его близкий родственник являлся одним из соучредителей, свидетельствует о том, что у Н. имелась личная заинтересованность, выразившаяся в возможности получения его родственниками доходов, которая, в свою очередь, могла повлиять на надлежащее исполнение им своих должностных обязанностей.
Н. о возникновении личной заинтересованности при исполнении должностных обязанностей, которая приводит или может привести к конфликту интересов, не сообщил, мер по предотвращению или урегулированию конфликта интересов не принял.
Суд первой инстанции пришел к выводу о наличии конфликта интересов в деятельности должностного лица, и о прекращении досрочно полномочий Главы муниципального образования, осуществляющего полномочия Главы администрации, в связи с утратой доверия путем удаления в отставку с момента вступления решения суда в законную силу. 
(решение Костомукшского городского суда Республики Карелия от 06.03.2025 № 2а-175/2025).
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